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BAB V 

KESIMPULAN&SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian terhadap 46 responden yang dilakukan di 

Instalasi Radiologi RSUD Pariaman mengenai hubungan faktor pemungkin 

(fasilitas, pelayanan, dan lokasi) dengan minat kunjungan ulang pasien pemeriksaan 

radiologi konvensional, maka dapat disimpulkan sebagai berikut: 

1. Sebagian besar responden menilai bahwa Fasilitas di instalasi radiologi 

kurang baik (52,2%) hal ini terlihat dari indikator seperti kerapian pada 

ruang pemeriksaan, kelengkapan alat, dan kenyamanan pakaian 

pemeriksaan yang masih dianggap belum optimal. 

2. Sebagian besar responden menilai bahwa Pelayanan yang diberikan kurang 

baik (54,3%), khususnya dalam waktu penerimaan hasil pemeriksaan yang 

lama. 

3. Sebagian besar responden menilai bahwa Lokasi terjangkau (54,3%). baik 

dari sisi jarak tempat tinggal maupun lokasi ruang radiologi yang mudah 

ditemukan 

4. Sebagian besar responden menilai bahwa Minat kunjungan ulang terbagi 

rata, yakni 50% responden menyatakan minat, dan 50% tidak berminat. 

5. Terdapat hubungan yang signifikan antara fasilitas dengan minat kunjungan 

ulang pasien (p = 0,039). Hal ini menunjukkan bahwa semakin baik persepsi 

pasien terhadap fasilitas yang tersedia, maka semakin tinggi pula minat 

mereka untuk kembali melakukan pemeriksaan radiologi konvensional. 
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6. Terdapat hubungan yang signifikan antara pelayanan dengan minat 

kunjungan ulang pasien (p = 0,018). Pelayanan yang baik, cepat, tanggap, 

dan ramah dapat membentuk loyalitas pasien terhadap instalasi radiologi. 

7. Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara lokasi dengan minat 

kunjungan ulang pasien (p = 0,236). Hal ini menunjukkan bahwa 

keterjangkauan lokasi bukanlah faktor utama yang memengaruhi keputusan 

pasien untuk kembali, terutama jika faktor pelayanan dan fasilitas dinilai 

lebih penting oleh pasien. 

8. Secara keseluruhan, dapat disimpulkan bahwa fasilitas dan pelayanan 

merupakan dua faktor yang paling berpengaruh terhadap minat kunjungan 

ulang pasien. Peningkatan pada dua aspek tersebut perlu menjadi fokus 

utama guna meningkatkan loyalitas pasien terhadap layanan radiologi 

RSUD Pariaman. 

5.2 SARAN 

5.2.1 Bagi pihak rumah sakit 

1. Diharapkan pihak manajemen RSUD Pariaman terus meningkatkan kualitas 

fasilitas yang tersedia, seperti kenyamanan ruang tunggu, kebersihan, dan 

kelengkapan sarana penunjang. 

2. Petugas radiologi dan tenaga medis lain diharapkan mampu memberikan 

pelayanan yang cepat, tepat, dan komunikatif agar pasien merasa nyaman 

dan bersedia kembali untuk pemeriksaan berikutnya. 
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 5.2.2 Bagi peneliti selanjutnya 

1. Menggunakan desain penelitian analitik dengan pendekatan multivariat 

untuk melihat faktor lain yang mungkin memengaruhi minat kunjungan 

ulang pasien, misalnya faktor ekonomi, sosial, maupun psikologis. 

2. Perlu dilakukan penelitian di rumah sakit lain sebagai perbandingan, 

sehingga hasilnya lebih luas dan dapat digeneralisasikan. 
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A. Karakteristik Responden 

1. Umur 

KATEGORI UMUR 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

17 - 25 tahun (remaja akhir) 10 21,7 21,7 21,7 

26 - 35 tahun (dewasa awal) 8 17,4 17,4 39,1 

36 - 45 tahun (dewasa akhir) 8 17,4 17,4 56,5 

46 - 55 tahun (lansia awal) 14 30,4 30,4 87,0 

56 - 65 tahun (lansia akhir) 6 13,0 13,0 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

1. Jenis Kelamin 

Jenis Kelamin 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Laki-laki 26 56,5 56,5 56,5 

Perempuan 20 43,5 43,5 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

B. Uji Normalitas 

Tests of Normality 

 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

F_Total ,117 46 ,133 ,972 46 ,322 

Pel_Total ,140 46 ,025 ,962 46 ,140 

Lokasi_Total ,119 46 ,099 ,970 46 ,272 

Minat_Total ,247 46 ,000 ,888 46 ,000 

 

 

 

 



 

 

 

C. Uji Univariat 

1. Fasilitas 

FASILITAS 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Baik 22 47,8 47,8 47,8 

Kurang Baik 24 52,2 52,2 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

Jawaban Responden terkait Kuesioner tentang Fasilitas 

F_1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 11 23,9 23,9 23,9 

Tidak Baik 19 41,3 41,3 65,2 

Baik 10 21,7 21,7 87,0 

Sangat Baik 6 13,0 13,0 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

F_2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 13 28,3 28,3 28,3 

Tidak Baik 16 34,8 34,8 63,0 

Baik 9 19,6 19,6 82,6 

Sangat Baik 8 17,4 17,4 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

F_3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 11 23,9 23,9 23,9 

Tidak Baik 14 30,4 30,4 54,3 

Baik 11 23,9 23,9 78,3 

Sangat Baik 10 21,7 21,7 100,0 

Total 46 100,0 100,0  



 

 

 

F_4 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 20 43,5 43,5 43,5 

Tidak Baik 11 23,9 23,9 67,4 

Baik 8 17,4 17,4 84,8 

Sangat Baik 7 15,2 15,2 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

F_5 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 12 26,1 26,1 26,1 

Tidak Baik 19 41,3 41,3 67,4 

Baik 4 8,7 8,7 76,1 

Sangat Baik 11 23,9 23,9 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

No Pertanyaan 

Jawaban Responden 

STB TB B SB Total 

f % f % f % f % f % 

1 Pertanyaan 1 11 23,9 19 41,3 10 21,7 6 13,0 46 100,0 

2 Pertanyaan 2 13 28,3 16 34,8 9 19,6 8 17,4 46 100,0 

3 Pertanyaan 3 11 23,9 14 30,4 11 23,9 10 21,7 46 100,0 

4 Pertanyaan 4 20 43,5 11 23,9 8 17,4 7 15,2 46 100,0 

5 Pertanyaan 5 12 26,1 19 41,3 4 8,7 11 23,9 46 100,0 

 

2. Pelayanan 

PELAYANAN 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Baik 21 45,7 45,7 45,7 

Tidak Baik 25 54,3 54,3 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

 

 

 

 



 

 

 

Jawaban Responden terkait Kuesioner tentang Pelayanan 

 
Pel_1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 18 39,1 39,1 39,1 

Tidak Baik 18 39,1 39,1 78,3 

Baik 2 4,3 4,3 82,6 

Sangat Baik 8 17,4 17,4 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

                                                        Pel_2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 8 17,4 17,4 17,4 

Tidak Baik 23 50,0 50,0 67,4 

Baik 8 17,4 17,4 84,8 

Sangat Baik 7 15,2 15,2 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

Pel_3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 15 32,6 32,6 32,6 

Tidak Baik 16 34,8 34,8 67,4 

Baik 9 19,6 19,6 87,0 

Sangat Baik 6 13,0 13,0 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

Pel_4 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 21 45,7 45,7 45,7 

Tidak Baik 9 19,6 19,6 65,2 

Baik 13 28,3 28,3 93,5 

Sangat Baik 3 6,5 6,5 100,0 

Total 46 100,0 100,0  



 

 

 

 

Pel_5 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 9 19,6 19,6 19,6 

Tidak Baik 8 17,4 17,4 37,0 

Baik 11 23,9 23,9 60,9 

Sangat Baik 18 39,1 39,1 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

Pel_6 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 6 13,0 13,0 13,0 

Tidak Baik 12 26,1 26,1 39,1 

Baik 13 28,3 28,3 67,4 

Sangat Baik 15 32,6 32,6 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 
Pel_7 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 19 41,3 41,3 41,3 

Tidak Baik 13 28,3 28,3 69,6 

Baik 5 10,9 10,9 80,4 

Sangat Baik 9 19,6 19,6 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

Pel_8 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 17 37,0 37,0 37,0 

Tidak Baik 15 32,6 32,6 69,6 

Baik 6 13,0 13,0 82,6 

Sangat Baik 8 17,4 17,4 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 



 

 

 

Pel_9 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 14 30,4 30,4 30,4 

Tidak Baik 13 28,3 28,3 58,7 

Baik 9 19,6 19,6 78,3 

Sangat Baik 10 21,7 21,7 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

Pel_10 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 20 43,5 43,5 43,5 

Tidak Baik 13 28,3 28,3 71,7 

Baik 3 6,5 6,5 78,3 

Sangat Baik 10 21,7 21,7 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

No Pertanyaan 

Jawaban Responden 

STB TB B SB Total 

f % f % f % f % f % 

1 Pertanyaan 1 18 39,1 18 39,1 2 4,3 8 17,4 46 100,0 

2 Pertanyaan 2 8 17,4 23 50,0 8 17,4 7 15,2 46 100,0 

3 Pertanyaan 3 15 32,6 16 34,8 9 19,6 6 13,0 46 100,0 

4 Pertanyaan 4 21 45,7 9 19,6 13 28,3 3 6,5 46 100,0 

5 Pertanyaan 5 9 19,6 8 17,4 11 23,9 18 39,1 46 100,0 

6 Pertanyaan 6 6 13,0 12 26,1 13 28,3 15 32,6 46 100,0 

7 Pertanyaan 7 19 41,3 13 28,3 5 10,9 9 19,6 46 100,0 

8 Pertanyaan 8 17 37,0 15 32,6 6 13,0 8 17,4 46 100,0 

9 Pertanyaan 9 14 30,4 13 28,3 9 19,6 10 21,7 46 100,0 

10 Pertanyaan 10 20 43,5 13 28,3 3 6,5 10 21,7 46 100,0 

 

 

 

 



 

 

 

1. Lokasi 

LOKASI 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Terjangkau 25 54,3 54,3 54,3 

Tidak Terjangkau 21 45,7 45,7 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

Jawaban Responden terkait Kuesioner tentang Lokasi 

L_1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 10 21,7 21,7 21,7 

Tidak Baik 15 32,6 32,6 54,3 

Baik 15 32,6 32,6 87,0 

Sangat Baik 6 13,0 13,0 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

L_2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 8 17,4 17,4 17,4 

Tidak Baik 10 21,7 21,7 39,1 

Baik 10 21,7 21,7 60,9 

Sangat Baik 18 39,1 39,1 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

L_3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 7 15,2 15,2 15,2 

Tidak Baik 5 10,9 10,9 26,1 

Baik 18 39,1 39,1 65,2 

Sangat Baik 16 34,8 34,8 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

L_4 



 

 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 10 21,7 21,7 21,7 

Tidak Baik 10 21,7 21,7 43,5 

Baik 14 30,4 30,4 73,9 

Sangat Baik 12 26,1 26,1 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

L_5 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Sangat Tidak Baik 11 23,9 23,9 23,9 

Tidak Baik 13 28,3 28,3 52,2 

Baik 14 30,4 30,4 82,6 

Sangat Baik 8 17,4 17,4 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

 

No Pertanyaan 

Jawaban Responden 

STB TB B SB Total 

f % f % f % f % f % 

1 Pertanyaan 1 10 21,7 15 32,6 15 32,6 6 13,0 46 100,0 

2 Pertanyaan 2 8 17,4 10 21,7 10 21,7 18 39,1 46 100,0 

3 Pertanyaan 3 7 15,2 5 10,9 18 39,1 16 34,8 46 100,0 

4 Pertanyaan 4 10 21,7 10 21,7 14 30,4 12 26,1 46 100,0 

5 Pertanyaan 5 11 23,9 13 28,3 14 30,4 8 17,4 46 100,0 

 

1. Minat Kunjungan Ulang 

MINAT_KUNJUNGAN_ULANG 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Minat 23 50,0 50,0 50,0 

Tidak Minat 23 50,0 50,0 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

 



 

 

 

Jawaban Responden terkait Kuesioner tentang Minat Kunjungan Ulang 

 
M_1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak 26 56,5 56,5 56,5 

Ya 20 43,5 43,5 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 
M_2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak 26 56,5 56,5 56,5 

Ya 20 43,5 43,5 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 
M_3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak 24 52,2 52,2 52,2 

Ya 22 47,8 47,8 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 
M_4 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak 24 52,2 52,2 52,2 

Ya 22 47,8 47,8 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 
M_5 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Tidak 24 52,2 52,2 52,2 

Ya 22 47,8 47,8 100,0 

Total 46 100,0 100,0  

 

 

 



 

 

 

N

o 

Pertanyaa

n 

Jawaban Responden 

Tidak Ya Total 

f % F % f % 

1 
Pertanyaa

n 1 
26 

56,

5 

2

0 

43,

5 

4

6 

100,

0 

2 
Pertanyaa

n 2 
26 

56,

5 

2

0 

43,

5 

4

6 

100,

0 

3 
Pertanyaa

n 3 
24 

52,

2 

2

2 

47,

8 

4

6 

100,

0 

4 
Pertanyaa

n 4 
24 

52,

2 

2

2 

47,

8 

4

6 

100,

0 

5 
Pertanyaa

n 5 
24 

52,

2 

2

2 

47,

8 

4

6 

100,

0 

 

D. Bivariat 

1. Hubungan Fasilitas dengan Minat Kunjungan Ulang 

Crosstab 

 MINAT_KUNJUNGAN_ULANG Total 

Minat Tidak Minat 

FASILITAS 

Baik 

Count 15 7 22 

Expected Count 11,0 11,0 22,0 

% within FASILITAS 68,2% 31,8% 100,0% 

Kurang Baik 

Count 8 16 24 

Expected Count 12,0 12,0 24,0 

% within FASILITAS 33,3% 66,7% 100,0% 

Total 

Count 23 23 46 

Expected Count 23,0 23,0 46,0 

% within FASILITAS 50,0% 50,0% 100,0% 

 
Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. (1-
sided) 

Pearson Chi-Square 5,576a 1 ,018   

Continuity Correctionb 4,269 1 ,039   

Likelihood Ratio 5,695 1 ,017   

Fisher's Exact Test    ,038 ,019 

Linear-by-Linear Association 5,455 1 ,020   

N of Valid Cases 46     

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,00. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

 



 

 

 

1. Hubungan Pelayanan dengan Minat Kunjungan Ulang 

Crosstab 

 MINAT_KUNJUNGAN_ULANG Total 

Minat Tidak Minat 

PELAYANAN 

Baik 

Count 15 6 21 

Expected Count 10,5 10,5 21,0 

% within PELAYANAN 71,4% 28,6% 100,0% 

Tidak Baik 

Count 8 17 25 

Expected Count 12,5 12,5 25,0 

% within PELAYANAN 32,0% 68,0% 100,0% 

Total 

Count 23 23 46 

Expected Count 23,0 23,0 46,0 

% within PELAYANAN 50,0% 50,0% 100,0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 7,097a 1 ,008   

Continuity Correctionb 5,608 1 ,018   

Likelihood Ratio 7,299 1 ,007   

Fisher's Exact Test    ,017 ,008 

Linear-by-Linear Association 6,943 1 ,008   

N of Valid Cases 46     

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,50. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

1. Hubungan Lokasi dengan Minat Kunjungan Ulang 

LOKASI * MINAT_KUNJUNGAN_ULANG Crosstabulation 

 MINAT_KUNJUNGAN_ULANG Total 

Minat Tidak Minat 

LOKASI 

Terjangkau 

Count 15 10 25 

Expected Count 12,5 12,5 25,0 

% within LOKASI 60,0% 40,0% 100,0% 

Tidak Terjangkau 

Count 8 13 21 

Expected Count 10,5 10,5 21,0 

% within LOKASI 38,1% 61,9% 100,0% 

Total 

Count 23 23 46 

Expected Count 23,0 23,0 46,0 

% within LOKASI 50,0% 50,0% 100,0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 2,190a 1 ,139   

Continuity Correctionb 1,402 1 ,236   

Likelihood Ratio 2,209 1 ,137   

Fisher's Exact Test    ,236 ,118 

Linear-by-Linear Association 2,143 1 ,143   

N of Valid Cases 46     

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,50. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

 

 



 

 

 

                  

                       

                     

 



 

 

 

           

             

 

        

 



 

 

 

                   

 

                       

 

                    

 



 

 

 

                

 

 

 

 


