BAB YV

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dilakukan, dapat

disimpulkan bahwa citra destinasi, fasilitas, dan aksesibilitas berpengaruh positif dan

signifikan terhadap keputusan berkunjung objek wisata Gunung Padang. Hasil uji

statistik menunjukan bahwa:

1.

Citra destinasi memiliki nilai t niwung 4,188 dan nilai (Sig = 0,000<0,05) dengan
df=96-3-1=92 maka diperoleh t wber sebesar 1,986. Dari hasil data diatas dapat
dilihat bahwa t hitung > t tabel, atau 4,188 > 1,986 yang artinya H1 diterima dan HO
ditolak. Maka dapat disimpulkan bahwa variabel citra destinasi berpengaruh
secara positif dan signifikan terhadap keputusan berkunjung pada Objek Wisata
Gunung Padang.

Fasilitas memiliki nilai t hitung 7,044 dan nilai (Sig = 0,000<0,05) dengan df=96-3-
1=92 maka diperoleh t wbie sebesar 1,986. Dari hasil data diatas dapat dilihat bahwa
t hitung > t tabel, atau 7,044 > 1,986 yang artinya H2 diterima dan HO ditolak. Maka
dapat disimpulkan bahwa variabel fasilitas berpengaruh positif dan signifikan
terhadap keputusan berkunjung pada Objek Wisata Gunung Padang.

Aksesibilitas memiliki nilai t niwng 2,825 dan nilai (Sig = 0,006<0,05) dengan
df=96-3-1=92 maka diperoleh t w@ber sebesar 1,986. Dari hasil data diatas dapat
dilihat bahwa t nitung > t wbel, atau 2,825 > 1,986 yang artinya HO ditolak dan H3

diterima. Maka dapat disimpulkan bahwa variabel aksesibilitas berpengaruh
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positif dan signifikan terhadap keputusan berkunjung pada Objek Wisata Gunung
Padang.

4. Uji F menunjukkan bahwa nilai F hitung bernilai 59,203 dan F tabel bernilai 3,09
yang berarti F hitung > F tabel dengan nilai signifikan 0,000 < 0,05. Hal ini
menunjukkan bahwa variabel independen yaitu citra destinasi, fasilitas, dan
aksesibilitas berpengaruh positif dan signifikan secara simultan terhadap
keputusan berkunjung pada Objek Wisata Gunung Padang.

5.2 Implikasi Penelitian

Hasil penelitian ini memberikan beberapa implikasi yang dapat diterapkan oleh
berbagai pihak:
1. Implikasi Teoritis

a. Hasil penelitian ini memperkuat teori dan temuan sebelumnya bahwa citra
destinasi, fasilitas, dan aksesibilitas merupakan faktor penting yang
memengaruhi keputusan berkunjung.

b. Memberikan bukti empiris di konteks objek wisata Gunung Padang bahwa
ketiga variabel tersebut berpengaruh signifikan, baik secara parsial maupun
simultan.

2. Implikasi Praktis

Bagi Dinas Pariwisata dan Kebudayaan Pemkot Padang, penelitian ini dapat
dijadikan acuan untuk meningkatkan jumlah kunjungan melalui perbaikan citra
destinasi (promosi dan branding wisata), peningkatan kualitas fasilitas (toilet, jalur
trekking, pusat informasi), serta perbaikan aksesibilitas (jalan, transportasi, keamanan

jalur).
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3. Implikasi Sosial dan Ekonomi

a. Peningkatan kualitas destinasi, fasilitas, dan aksesibilitas diharapkan dapat
meningkatkan jumlah kunjungan wisatawan, yang pada akhirnya berkontribusi
pada peningkatan pendapatan asli daerah (PAD) serta perekonomian masyarakat
sekitar.

b. Dengan citra destinasi yang positif, wisata Gunung Padang juga dapat memperkuat
identitas budaya dan sejarah lokal, sehingga berdampak pada pelestarian warisan
budaya.

5.3 Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang dapat mempengaruhi hasil
yang diperoleh, diantaranya:

1. Dinas Pariwisata dan Kebudayaan Pemkot Padang hanya mempunyai satu objek
wisata yang data nya yang tercatat secara berkala, sehingga tidak ada data objek
wisata lain yang sejenis untuk digunakan sebagai pembanding. Oleh karena itu,
hasil penelitian belum tentu dapat digeneralisasikan ke objek wisata lain yang
memiliki karakteristik berbeda.

2. Penelitian ini dilakukan dalam rentang waktu yang terbatas, sehingga hanya
menangkap data pada satu titik waktu.

3. Penelitian ini hanya memfokuskan pada tiga faktor utama yaitu citra destinasi,
fasilitas, aksesbilitas dalam memengaruhi keputusan berkunjung Padahal, dalam
kenyataannya, masih banyak faktor lain yang dapat mempengaruhi keputusan

berkunjung, seperti promosi, pelayanan, biaya, dan masih banyak faktor lainnya.
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5.4 Saran
1. Bagi Dinas Pariwisata dan Kebudayaan Pemerintahan Kota Padang Sebagai
Pengelola Objek Wisata Gunung Padang

Berdasarkan hasil uji Tingkat Capaian Responden (TCR), ditemukan bahwa pada
variabel keputusan berkunjung, indikator tipe perjalanan memperoleh nilai rata-rata
terendah dibandingkan indikator lainnya, yaitu sebesar 65,20%. Pada variabel citra
destinasi, indikator citra efektif menunjukkan nilai TCR terendah sebesar 71,04%.
Selanjutnya, pada variabel fasilitas, indikator kebersihan dan kerapian fasilitas
memperoleh nilai TCR terendah sebesar 69,89%, dan pada variabel aksesibilitas,
indikator kemudahan mencapai lokasi mendapatkan nilai TCR terendah sebesar
67,50%.

Hasil ini mengindikasikan bahwa meskipun secara umum variabel-variabel
penelitian memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap keputusan berkunjung,
terdapat indikator-indikator tertentu yang memerlukan perhatian khusus karena
memiliki tingkat capaian yang relatif rendah. Rendahnya nilai TCR pada indikator-
indikator tersebut dapat menjadi salah satu faktor yang menghambat optimalisasi
keputusan berkunjung wisatawan. Oleh karena itu, disarankan kepada pengelola
Objek Wisata Gunung Padang untuk:

1. Meningkatkan variasi dan kualitas tipe perjalanan yang ditawarkan, misalnya
dengan mengembangkan paket wisata atau menyesuaikan layanan dengan

preferensi wisatawan.
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2. Memperkuat citra efektif destinasi melalui promosi kreatif, pencitraan yang
konsisten, dan peningkatan daya tarik khas yang membedakan Gunung Padang
dari destinasi lain.

3. Meningkatkan kebersihan dan kerapian fasilitas secara berkelanjutan, termasuk
menyediakan fasilitas pendukung yang terawat dan nyaman bagi pengunjung.

4. Memperbaiki kemudahan akses menuju lokasi, seperti meningkatkan kualitas
infrastruktur jalan, menyediakan papan petunjuk yang jelas, serta memperluas
pilihan moda transportasi menuju objek wisata.

Implementasi pada indikator-indikator prioritas ini diharapkan mampu mendorong
peningkatan kepuasan wisatawan, memperkuat citra positif destinasi, dan pada
akhirnya meningkatkan keputusan berkunjung ke Objek Wisata Gunung Padang.

2. Bagi Peneliti Selanjutnya

Berdasarkan hasil dari penelitian ini variabel citra destinasi, fasilitas, dan
aksesbilitas berpengaruh terhadap keputusan berkunjung sebesar 65,9%. Peneliti
selanjutnya disarankan untuk mempertimbangkan faktor-faktor lain seperti E-WOM,
promosi, pelayanan, atau media sosial untuk memperkaya pemahaman mengenai

faktor-faktor yang memengaruhi keputusan berkunjung.
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Lampiran 1: Dokumentasi Survey Lapangan Ke Objek Wisata Gunung Padang
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Lampiran 2 : Pra Survei Penelitian

1. Tabel Pra Survei Variabel Keputusan Berkunjung

No Keterangan Ya Tidak Total
F | % | F | % | F | %

Tempat Tujuan (Destination Area)

1. | Saya memilih Objek Wisata | 14 46,7 16 53,3 30 100
Gunung Padang karena informasi
mengenai sejarah dan panorama
alamnya

Tipe/mode perjalanan (Traveling Mode)
2. | Transportasi umum ke Objek | 13 433 17 56,7 30 100
Wisata Gunung Padang yang
memadai

Waktu dan Biaya (7ime and Cost)

3. | Waktu tempuh dan biaya untuk | 12 40 18 60 30 100
perjalanan wisata ke Objek wisata

Gunung Padang sepadan dengan
pengalaman wisata yang saya
peroleh

Agent Perjalanan (Travel Agent)

4. | Terdapat paket tur yang ditawarkan | 12 40 18 60 30 100
pada Objek Wisata Gunung Padang
Sumber Jasa (Service Source)

5. | Tersedianya fasilitas pendukung | 15 50 15 50 30 100
seperti musholla, tempat istirahat,
dan petunjuk arah meningkatkan
kenyamanan selama berkunjung ke

Gunung Padang
Rata-rata 44% 56% 100%

2. Tabel Pra Survei Variabel Citra Destinasi

Keterangan Ya Tidak Total

No.

Citra Kognitif

Objek wisata Gunung Padang mudah | 9 | 30% 21 | 70% | 30 | 100%
L. dijangkau karena terletak di Pusat Kota
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Keterangan Ya Tidak Total
No.
F % F % F %
Citra Unik
Peninggalan sejarah yang terletak di
2. | Gunung Padang menambah kesan 23 176,7% | 7 |23,3% | 30 | 100%
pengunjung
Citra Afektif
Ketika berkunjung ke objek wisata
3. | Gunung Padang, saya merasa suasana | {3 |433% | 17 | 56,7% | 30 | 100%
nya sangat menyenangkan untuk di
nikmati
Rata-rata 50% 50% 100%
Sumber: Diolah dari beberapa jurnal
3. Tabel Pra Survei Varaibel Fasilitas
Keterangan Ya Tidak Total
No.
F % F % F %
Kebersihan dan Kerapian Fasilitas Yang ditawarkan
Apakah Kebersihan dan kerapian Objek | 5 | 16,7% | 25 83,3 30 | 100
.| Wisata Gunung Padang terjaga?
Kelengkapan Alat Yang Digunakan
Apakah terdapat Air mengalir pada
2. | fasilitas WC di Objek Wisata Gunung 6 | 20% | 24 | 80% | 30 | 100
Padang?
Fungsi dan Kondisi
3. | Apakah Wc, Mushola dan Warung dalam | ¢ | 200 | 24 | 80% | 30 | 100
kondisi yang terawat?
Fisik Fasilitas Yang di Berikan
4, | Prasana dan Infrastruktur yang disediakan | 7 | 2339% | 23 |76,7% | 30 | 100
layak di gunakan?
Rata-rata 20% 80% 100%

Sumber: Diolah dari beberapa jurnal




4. Tabel Pra Survei Variabel Aksesibilitas

100

Keterangan Ya Tidak Total
No.
F % F % F %
Kemudahan Mencapai
Tersedia rambu dan peta yang
! memudahkan pengunjung saat berwisata 13 1 433% | 17 1s67% | 30 | 100%
" | ke Objek Wisata Gunung Padang. =70 e ¢
Kenyamanan
Aksesbilitas pada Objek wisata Gunung
2. | Padang memberikan kenyamanan pada 6 | 20% | 24 | 80% | 30 | 100%
pengunjung
Keamanan
Akses menuju puncak Objek Wisata
3. Gunung Padang terasa aman dan 9| 30% | 21 | 70% | 30 | 100%
terkendali
Kelancaran
Lalu lintas yang lancar memudahkan
0, 0,
4. pengunjung berwisata ke objek wisata 13 433 17 156,7% | 30 | 100%
Gunung Padang
Rata-rata 31% 69% 100%

Sumber: Diolah dari beberapa jurnal
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Lampiran 3 : Kuisioner Penelitian

fo%
8 @ﬁ" KUISIONER PENELITTIAN
T

st

Kepada Yth

Bapak/Ibu/Saudara/i

Assalamualaikum Wr.Wb.

Perkenalkan saya Ahmad Fadillah NPM 2110070530003, merupakan mahasiswa
Program Studi Manajemen Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Baiturrahmah.
Dalam rangka keperluan skripsi penelitian saya yang berjudul: “Pengaruh Citra
Destinasi, Fasilitas, dan Aksesibilitas Terhadap Keputusan Berkunjung Pada Objek
Wisata Gunung Padang”.

Berkenan dengan itu, saya memohon kesediaan Bapak/Ibu/Sdr/i untuk mengisi
kuesioner ini. Semua identitas Bapak/Ibu/Sdr/i akan dijaga kerahasiaannya dan jawaban
kuesioner hanya akan dipergunakan untuk kepentingan penelitian. Atas bantuan yang

Bapak/Ibu/Sdr/i berikan, saya ucapkan terimakasih.
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A. Karakterisik Responden
1. Nama:

2. Usia:

3. Jenis Kelamin.

[ JLaki-Laki [] Perempuan

4. Apakah anda wisatawan yang mengunjungi objek wisata Gunung Padang
pada bulan Juli-seterusnya?

[]Ya [ Tidak

B. Data Umum Responden
Pekerjaan:
[ Guru
[C] TNI/POLISI
[] PNS
[] Wiraswasta
[] Pelajar/Mahasiswa
[] Lainnya

C. Petunjuk Pengisian
Jawablah pertanyaan di bawah ini sesuai hati nurani Anda.
Berilah tanda check list ( v ) pada jawaban yang sesuai menurut Anda.

Kriteria jawaban:
e 5 (Sangat Setuju)
e 4 (Setuju)
e 3 (Kurang Setuju)
e 2 (Tidak Setuju)

e 1 (Sangat Tidak Setuju)



D. Kuisioner

Instrumen Pernyataan Variabel Keputusan Berkunjung (Y)

No

Pernyataan

1

Destination Area (Tempat tujuan)

Y1.1 | Saya memilih Objek Wisata Gunung Padang
karena informasi mengenai sejarah dan panoramal
alamnya

Y1.2 | Daya tarik di Objek Wisata Gunung Padang sesuai

dengan harapan saya sebagai wisatawan

Traveling Mode (Tipe perjalanan)

Y1.3 | Transportasi umum ke Objek Wisata Gunung
Padang yang memadai
Y14 | Akses kendaraan pribadi ke Objek Wisata

Gunung Padang memadai dan nyaman

Time and Cost (Waktu dan biaya)

Y1.5 | Waktu tempuh perjalanan ke GunungPadang
sepadan dengan pengalaman wisata yang saya
peroleh

Y1.6 | Biaya untuk berwisata ke Gunung Padang cukup

terjangkau di semua kalangan

Travel Agent (Agen perjalanan)

Y1.7 | Terdapat paket tour yang ditawarkan pada Objek
Wisata Gunung Padang
Y1.8 | Agen perjalanan memberikan informasi yang

lengkap dan memudahkan dalam persiapan

kunjungan ke Gunung Padang

Service Source (Sumber jasa)

Y19

Layanan pemandu wisata di GunungPadang
memperkaya pemahaman saya tentang nilai

sejarah dan budaya situs
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No

Pernyataan

Y1.10

Saya tertarik berkunjung ke Wisata Gunung
Padang setelah melihat ulasan di media sosial atau

internet.

e Instrumen Pernyataan Variabel Citra Destinasi (X1)

No Pernyataan

Citra Kognitif

XI1.1 | Destinasi wisata Gunung Padang memiliki daya
tarik wisata yang mudah diakses dan informatif

X1.2 | Saya merasa lingkungan pada objek wisata)
Gunung Padang sangat asri dan dalam kondisi
yang terawat

Citra Unik

X1.3 | Destinasi wisata Gunung Padang memiliki
keunikan yang tidak dimiliki oleh tempat wisata
lain

X1.4 | Saya menganggap pengalaman yang ditawarkan|
destinasi Gunung Padang berbeda dari destinasi
lain yang pernah saya kunjungi

Citra Afektif

X1.5 | Kondisi yang tentram pada objek wisata Gunung
Padang membuat saya merasa nyaman

X1.6 | Destinasi Gunung Padang memberikan kesan yang
menyenangkan secara emosional bagi saya
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e Instrument Pernyataan Variabel Fasilitas (X2)

No

Pernyataan

Kebersihan dan Kerapian Fasilitas

X2.1 | Area Wisata di Gunung Padang tampak bersih
dan terawat

X2.2 | Fasilitas umum di kawasan Gunung Padang
(Toilet dan Tempat Istirahat) terjaga
kebersihan dan kerapihannya.

Kelengkapan Fasilitas

X2.3 | Tersedianya tempat parkir, papan informasi,
warung di Objek Wisata Gunung Padang
untuk menunjang kebutuhan pengunjung.

X2.4 | Saya merasa fasilitas yang ada di Gunung

Padang  memenuhi  kebutuhan  dasarj

pengunjung wisata.

Fungsi Dan Kondisi Fasilitas

X2.5 | Kondisi fasilitas di Gunung Padang masih
layak dan aman untuk digunakan.

X2.6 | Seluruh fasilitas Gunung Padang yang
tersedia berfungsi sebagaimana mestinya

Fisik Fasilitas

X2.7 | Desain fisik dan penataan fasilitas di Gunung
Padang sesuai dengan lingkungan wisata alam|
yang ada.

X2.8 | Fasilitas fisik di Gunung Padang tampak

kokoh dan dibangun dengan material yang

sesual.
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¢ Instrument Pernyataan Variabel Aksesibilitas (X3)

N.o | Pernyataan

Kemudahan Mencapai

X3.1 | Objek Wisata Gunung Padang mudah dijangkau
oleh berbagai jenis kendaraan

X3.2 | Terdapat petunjuk arah yang jelas dan mudah|
diikuti untuk menuju objek wisata Gunung
Padang.

Kenyamanan

X3.3 | Kondisi jalan setapak yang memadai pada pada
Objek Wisata Gunung Padang (sudah di semen)

X3.4 | Perjalanan menuju Objek Wisata Gunung
Padang terasa nyaman tanpa hambatan berarti

Keamanan

X3.5 | Pagar/pegangan pada tepian jalan setapak
membuat pengunjung merasa aman saat
berwisata

X3.6 | Tersedianya security atau penjaga untuk]
mengawasi  keamanan  kendaraan  yang
digunakan wisatawan

Kelancaran

X3.7 | Tidak adanya hambatan lalu lintas dalam|
menuju objek wisata Gunung Padang

X3.8 | Jalan setapak yang lebar sehingga tidak
berdesakan saat menuju puncak ataupun turun
dari panorama objek Wisata Gunung Padang
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Keputusan Berkunjung (Y)

yld | yl.2 | y1.3 | yl4 | yl.5 | yl.6 | y1.7 | y1.8 | y1.9 | y1.10

Lampiran 4: Tabulasi Sampel

Keputusan Berkunjung (Y)

yl.d | yl.2 | yl13 | yl4 | yl5 | yl6 | yl.7 | y1.8 | y1.9 | y1.10
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Keputusan Berkunjung (Y)

yld | yl.2 | yl.3 | yl4 | yl5 | yl.6 | y1.7 | y1.8 | y1.9 | y1.10

Keputusan Berkunjung (Y)

yl.d | yl.2 | yl3 | yl4 | yl5 | ylé6 | yl.7 | y1.8 | y1.9 | y1.10




Fasilitas (X2)
x2.1 | x2.2 | x2.3 | x2.4 | x2.5 | x2.6 | x2.7 | x2.8

Fasilitas (X2)
x2.1 | x2.2 | x2.3 | x2.4 | x2.5 | x2.6 | x2.7 | x2.8
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Fasilitas (X2)
x2.1 | x2.2 | x2.3 | x2.4 | x2.5 | x2.6 | x2.7 | x2.8

Fasilitas (X2)
x2.1 | x2.2 | x2.3 | x2.4 | x2.5 | x2.6 | x2.7 | x2.8
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Cita Destinasi (X1)

x1.6

x1.5

x1.4

x1.3

x1.2

x1.1

Cita Destinasi (X1)

x1.6

x1.5

x1.4

x1.3

x1.2

x1.1
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x1.6

x1.5

x1.4

Cita Destinasi (X1)

x1.3

x1.2

x1.1

x1.6

Cita Destinasi (X1)

x1.5

x1.4

x1.3

x1.2

x1.1
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Aksesibilitas (X3)
x3.1 | x3.2 | x3.3 | x3.4 | x3.5 | x3.6 | x3.7 | x3.8

Aksesibilitas (X3)
x3.1 | x3.2 | x3.3 | x3.4 | x3.5 | x3.6 | x3.7 | x3.8
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Aksesibilitas (X3)
x3.1 | x3.2 | x3.3 | x3.4 | x3.5 | x3.6 | x3.7 | x3.8

Aksesibilitas (X3)
x3.1 | x3.2 | x3.3 | x3.4 | x3.5 | x3.6 | x3.7 | x3.8




115

Lampiran 5: Dokumentasi Penyebaran Kuisioner
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Lampiran 6: Hasil Olahan Data Penelitian

Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %

Valid 30 100.0
Cases Excluded?® 0 0

Total 30 100.0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

.923

10

Item-Total Statistics

Scale Mean if | Scale Variance | Corrected ltem- Cronbach's
Item Deleted if Item Deleted Total Alpha if ltem
Correlation Deleted

y1.1 32.0000 45.241 71 915
y1.2 31.7667 46.392 761 912
y1.3 32.2333 46.392 .785 911
y1.4 32.2000 48.166 .632 919
y1.5 32.1333 46.326 .827 .909
y1.6 31.8333 45.868 .695 916
y1.7 32.1333 47.844 .659 .918
y1.8 32.4333 45978 .753 913
y1.9 32.2333 47.771 .738 914
y1.10 32.0333 47.826 .563 .924
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Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items

916

Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Corrected Cronbach's
Item Deleted Variance if Item-Total Alpha if Item
Iltem Deleted Correlation Deleted
x1.1 18.6667 18.782 .852 .888
x1.2 18.4667 20.809 741 .904
x1.3 18.3000 21.872 .686 911
x1.4 18.5333 22.257 .645 .916
x1.5 18.3333 19.885 .862 .888
x1.6 18.5333 18.257 .817 .895
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
.908 8
Item-Total Statistics
Scale Mean if|Scale Variance|Corrected Item{Cronbach's
Iltem Deleted |if tem Deleted [Total CorrelationfAlpha if Item]
Deleted
x2.1 25.3333 30.782 .585 .906
X2.2 25.4333 28.875 .789 .889
X2.3 25.2667 29.582 .655 .901
x2.4 25.3333 28.644 .691 .898
X2.5 25.1000 29.128 .761 .891
X2.6 25.2333 28.599 791 .888
x2.7 25.1667 29.316 .695 .897
x2.8 25.2000 31.200 .693 .898
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Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of ltems

.898

Item-Total Statistics
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Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Cronbach's
Item Deleted |if ltem Deleted | ltem-Total Alpha if Item
Correlation Deleted
x3.1 26.6333 29.275 405 .906
x3.2 26.8000 24234 .753 .878
x3.3 26.7000 25.872 .698 .884
x3.4 26.7667 25.426 725 .882
x3.5 26.8333 24833 776 877
x3.6 26.8667 24.395 .691 .885
x3.7 26.9333 24.616 712 .883
x3.8 26.6667 26.023 .695 .884
One-Sample KoImogorov-Smirnov Test
Keputusan Citra Fasilitas | Aksesbilita | Unstandardized
Berkunjung Destinasi S Residual
N 129 96 96 96 96
Mean 35.8837 21.7083| 29.1771 27.9792 0E-7
Normal Parametersab Std.
Deviation 4.32042 3.23441] 3.02618 3.39653 2.41968223
Absolute .090 118 .086 .095 .081
Most Extreme Differences Positive .062 118 .070 .095 .081
Negative -.090 -.104 -.086 -.061 -.057
Kolmogorov-Smirnov Z 1.025 1.156 .846 .930 .790
Asymp. Sig. (2-tailed) .245 .138 472 .352 .560

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.




Coefficients?
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Model Correlations Collinearity Statistics
Zero-order Partial Part Tolerance VIF
(Constant)
Citra
] Destinasi .612 400 .255 .668 1.497
Fasilitas .694 .592 429 .786 1.273
Aksesbilitas .605 .283 172 .624 1.603
a. Dependent Variable: Keputusan Berkunjung
Model Summaryb
Mod R R Adjusted R | Std. Error of Durbin-
el Square Square the Estimate Watson
1 .812a .659 .648 2.45882 1.432
a. Predictors: (Constant), Aksesbilitas, Fasilitas, Citra Destinasi
b. Dependent Variable: Keputusan Berkunjung
Coefficientsa
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) .813 2.716 .299 .765
Citra
] Destinasi 400 .095 312 4.188 .000
Fasilitas .662 .094 484 7.044 .000
Aksesbilitas .266 .094 .218 2.825 .006
a. Dependent Variable: Keputusan Berkunjung
ANOVAa
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 1073.788 3 357.929 59.203 .00QP
1 Residual 556.212 92 6.046
Total 1630.000 95

a. Dependent Variable: Keputusan Berkunjung

b. Predictors: (Constant), Aksesbilitas, Fasilitas, Citra Destinasi




Model Summary
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Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 .8123 .659 .648 2.45882
a. Predictors: (Constant), Aksesbilitas, Fasilitas, Citra Destinasi
yl.1
[Frequency  [Percent  [Valid Percent [Cumulative
Percent
Sangat Tidak Setuju |1 1.0 1.0 1.0
Tidak Setuju 10 10.4 10.4 11.5
Kurang Setuju 25 26.0 26.0 37.5
Valid
Setuju 44 45.8 45.8 83.3
Sangat Setuju 16 16.7 16.7 100.0
Total 96 100.0 100.0
yl.2
Frequency  [Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Tidak Setuju 16 16.7 16.7 16.7
Kurang Setuju |21 21.9 21.9 38.5
Valid  Setuju 39 40.6 40.6 79.2
Sangat Setuju 20 20.8 20.8 100.0
Total 06 100.0 100.0




122

yl.3
Frequency  [Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Sangat Tidak Setuju 1 1.0 1.0 1.0
Tidak Setuju 22 22.9 22.9 24.0
) Kurang Setuju 31 32.3 32.3 56.3
'Valid )
Setuju 30 31.3 31.3 87.5
Sangat Setuju 12 12.5 12.5 100.0
Total 96 100.0 100.0
yl.4
Frequency  [Percent Valid Percent  |Cumulative
Percent
Sangat Tidak Setuju S 5.2 5.2 5.2
Tidak Setuju 20 20.8 20.8 26.0
Kurang Setuju 27 28.1 28.1 54.2
Valid
Setuju 38 39.6 39.6 03.8
Sangat Setuju |6 6.3 6.3 100.0
Total 96 100.0 100.0
yl.5
Frequency  [Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Sangat Tidak Setuju 1 1.0 1.0 1.0
Tidak Setuju 7 7.3 7.3 8.3
Kurang Setuju 26 27.1 27.1 35.4
Valid
Setuju 41 42.7 42.7 78.1
Sangat Setuju 21 21.9 21.9 100.0
Total 96 100.0 100.0
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y1.6
Frequency [Percent Valid Percent  |Cumulative
Percent
Sangat Tidak Setuju |2 2.1 2.1 2.1
Tidak Setuju 9 9.4 9.4 11.5
Kurang Setuju 31 32.3 32.3 43.8
Valid
Setuju 42 43.8 43.8 87.5
Sangat Setuju 12 12.5 12.5 100.0
Total 06 100.0 100.0
y1.7
Frequency [Percent Valid Percent  |Cumulative
Percent
Sangat Tidak Setuju |1 1.0 1.0 1.0
Tidak Setuju 18 18.8 18.8 19.8
Kurang Setuju 28 29.2 29.2 49.0
Valid
Setuju 26 27.1 27.1 76.0
Sangat Setuju 23 24.0 24.0 100.0
Total 06 100.0 100.0
y1.8
Frequency  [Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Tidak Setuju 10 10.4 10.4 10.4
Kurang Setuju 18 18.8 18.8 29.2
Valid  Setuju 25 26.0 26.0 55.2
Sangat Setuju 43 44.8 44.8 100.0
Total 96 100.0 100.0
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y1.9
Frequency |Percent Valid Percent  [Cumulative
[Percent
Sangat Tidak Setuju 1 1.0 1.0 1.0
Tidak Setuju 13 13.5 13.5 14.6
Kurang Setuju 31 32.3 32.3 46.9
Valid
Setuju 36 37.5 37.5 84.4
Sangat Setuju 15 15.6 15.6 100.0
Total 96 100.0 100.0
y1.10
Frequency |Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Sangat Tidak Setuju 2 2.1 2.1 2.1
Tidak Setuju 3 3.1 3.1 5.2
) Kurang Setuju 21 21.9 21.9 27.1
Valid )
Setuju 41 42.7 42.7 69.8
Sangat Setuju 29 30.2 30.2 100.0
Total 96 100.0 100.0
x1.1
Frequency |Percent Valid Percent  [Cumulative
[Percent
Tidak Setuju l6 6.3 6.3 6.3
Kurang Setuju |25 26.0 26.0 32.3
Valid  Setuju 42 43.8 43.8 76.0
Sangat Setuju 23 24.0 24.0 100.0
Total 96 100.0 100.0
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x1.2
Frequency  [Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Tidak Setuju 3 8.3 8.3 8.3
Kurang Setuju |32 33.3 33.3 41.7
Valid  Setuju 44 45.8 45.8 87.5
Sangat Setuju 12 12.5 12.5 100.0
Total 96 100.0 100.0
x1.3
Frequency |Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Sangat Tidak Setuju 1 1.0 1.0 1.0
Tidak Setuju 15 15.6 15.6 16.7
Kurang Setuju 37 38.5 38.5 55.2
Valid
Setuju 33 34.4 34.4 89.6
Sangat Setuju 10 10.4 10.4 100.0
Total 06 100.0 100.0
x1.4
Frequency  |Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Tidak Setuju 11 11.5 11.5 11.5
Kurang Setuju |26 27.1 27.1 38.5
Valid  Setuju 37 38.5 38.5 77.1
Sangat Setuju 22 22.9 22.9 100.0
Total 96 100.0 100.0




126

x1.5
Frequency  [Percent Valid Percent  |Cumulative
Percent
Tidak Setuju S 5.2 5.2 5.2
Kurang Setuju |29 30.2 30.2 35.4
Valid  Setuju 48 50.0 50.0 85.4
Sangat Setuju 14 14.6 14.6 100.0
Total 96 100.0 100.0
x1.6
Frequency  [Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Tidak Setuju 17 17.7 17.7 17.7
Kurang Setuju |36 37.5 37.5 55.2
Valid  Setuju 32 33.3 33.3 88.5
Sangat Setuju 11 11.5 11.5 100.0
Total 96 100.0 100.0
x2.1
Frequency [Percent Valid Percent  |Cumulative
Percent
Sangat Tidak Setuju |3 3.1 3.1 3.1
Tidak Setuju 17 17.7 17.7 20.8
Kurang Setuju 29 30.2 30.2 51.0
Valid
Setuju 45 46.9 46.9 97.9
Sangat Setuju 2 2.1 2.1 100.0
Total 96 100.0 100.0
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x2.2
Frequency |Percent Valid Percent  |[Cumulative
[Percent
Tidak Setuju lo 6.3 6.3 6.3
Kurang Setuju 36 37.5 37.5 43.8
Valid  Setuju 33 34.4 34.4 78.1
Sangat Setuju 21 21.9 21.9 100.0
Total 96 100.0 100.0
x2.3
Frequency |Percent Valid Percent |Cumulative
Percent
Sangat Tidak Setuju |1 1.0 1.0 1.0
Tidak Setuju S 5.2 5.2 6.3
Kurang Setuju 30 31.3 31.3 37.5
Valid
Setuju 47 49.0 49.0 86.5
Sangat Setuju 13 13.5 13.5 100.0
Total 96 100.0 100.0
x2.4
Frequency  [Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Sangat Tidak Setuju 2 2.1 2.1 2.1
Tidak Setuju 17 17.7 17.7 19.8
Kurang Setuju 30 31.3 31.3 51.0
Valid
Setuju 29 30.2 30.2 81.3
Sangat Setuju 18 18.8 18.8 100.0
Total 96 100.0 100.0
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x2.5
Frequency [Percent Valid Percent Cumulative Percent|
Tidak Setuju 13 13.5 13.5 13.5
Kurang Setuju 19 19.8 19.8 33.3
Valid  Setuju 22 22.9 22.9 56.3
Sangat Setuju 42 43.8 43.8 100.0
Total 96 100.0 100.0
x2.6
Frequency |Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Tidak Setuju 7 7.3 7.3 7.3
Kurang Setuju |32 33.3 33.3 40.6
Valid  Setuju 45 46.9 46.9 87.5
Sangat Setuju 12 12.5 12.5 100.0
Total 96 100.0 100.0
x2.7
Frequency  [Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Tidak Setuju 19 19.8 19.8 19.8
Kurang Setuju |32 33.3 33.3 53.1
Valid  Setuju 35 36.5 36.5 89.6
Sangat Setuju 10 10.4 10.4 100.0
Total 96 100.0 100.0
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x2.8
Frequency  [Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Tidak Setuju 10 10.4 10.4 10.4
Kurang Setuju 18 18.8 18.8 29.2
Valid  Setuju 25 26.0 26.0 55.2
Sangat Setuju 43 44.8 44.8 100.0
Total 96 100.0 100.0
x3.1
Frequency |Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Sangat Tidak Setuju 1 1.0 1.0 1.0
Tidak Setuju 23 24.0 24.0 25.0
Kurang Setuju 24 25.0 25.0 50.0
Valid
Setuju 30 31.3 31.3 81.3
Sangat Setuju 18 18.8 18.8 100.0
Total 96 100.0 100.0
x3.2
Frequency  [|Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Tidak Setuju 20 20.8 20.8 20.8
Kurang Setuju |37 38.5 38.5 59.4
Valid  Setuju 27 28.1 28.1 87.5
Sangat Setuju 12 12.5 12.5 100.0
Total 96 100.0 100.0
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x3.3
Frequency [Percent Valid Percent  |[Cumulative
Percent
Sangat Tidak Setuju |1 1.0 1.0 1.0
Tidak Setuju 11 11.5 11.5 12.5
Valid  Kurang Setuju 28 29.2 29.2 41.7
Setuju 42 43.8 43.8 85.4
Sangat Setuju 14 14.6 14.6 100.0
Total 96 100.0 100.0
x3.4
Frequency |Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Tidak Setuju 11 11.5 11.5 11.5
Kurang Setuju |29 30.2 30.2 41.7
Valid  Setuju 38 39.6 39.6 81.3
Sangat Setuju 18 18.8 18.8 100.0
Total 06 100.0 100.0
x3.5
Frequency  |Percent Valid Percent  [Cumulative
[Percent
Sangat Tidak Setuju 1 1.0 1.0 1.0
Tidak Setuju 7 7.3 7.3 8.3
Kurang Setuju 37 38.5 38.5 46.9
Valid
Setuju 36 37.5 37.5 84.4
Sangat Setuju 15 15.6 15.6 100.0
Total 06 100.0 100.0
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x3.6
Frequency |Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Tidak Setuju 22 22.9 22.9 22.9
Kurang Setuju 30 31.3 31.3 54.2
Valid  Setuju 33 34.4 34.4 88.5
Sangat Setuju 11 11.5 11.5 100.0
Total 96 100.0 100.0
x3.7
Frequency |Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Sangat Tidak Setuju 1 1.0 1.0 1.0
Tidak Setuju 16 16.7 16.7 17.7
Kurang Setuju 33 34.4 34.4 52.1
Valid
Setuju 44 45.8 45.8 97.9
Sangat Setuju 2 2.1 2.1 100.0
Total 96 100.0 100.0
x3.8
Frequency  |Percent Valid Percent  [Cumulative
Percent
Tidak Setuju 5 5.2 5.2 5.2
Kurang Setuju |30 31.3 31.3 36.5
Valid  Setuju 47 49.0 49.0 85.4
Sangat Setuju 14 14.6 14.6 100.0
Total 96 100.0 100.0
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Lampiran 8: Kertas Peserta Sempro
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Lampiran 9: Kertas Bimbingan Skripsi
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Lampiran 10: Turnitin
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Lampiran 11: Point SAPS




